Holz ist nicht das klimafreundliche Baumaterial, als
das es manche bezeichnen

Von Tim Searchinger, Liging Peng, Richard Waite und Jessica Zionts, World Resources Institute, 20.07.2023

Die amerikanische Studie behandelt den Mythos Uber die Klimavorteile des
Baustoffs Holz als umweltfreundliche Alternative zu Beton und Stahl im
Bauwesen. Es wird argumentiert, dass die Verwendung von Holz in der
Bauindustrie wahrscheinlich fir viele Jahrzehnte zu erhéhten Emissionen fihren
wurde, selbst im Vergleich zu Beton und Stahl.

Dies geschieht aus mehreren Grinden:

1. Das meiste Holz geht bei der Produktion verloren.
Leider wird in der Regel nur ein kleiner Teil eines gefallten Baumes fur ein
Gebaude verwendet. Wenn ein Baum gefallt wird, bleibt in der Regel ein
Drittel oder mehr des Holzes in Form von Wurzeln oder kleinen Asten im
Wald zuruck, die sich dann zersetzen. Die Rinde macht 10-15 % des aus
dem Wald entnommenen Holzes aus und wird in der Regel verbrannt. Bei
der Verarbeitung von Stammen zu Schnittholz wird ein grol3er Teil des
Holzes zu kleinen Spanen oder Sagemehl verarbeitet, von denen ein Teil
ebenfalls verbrannt wird. Einige Spane und Sagespane werden zu Papier
oder Holzplatten fur Mobel verarbeitet, die den Kohlenstoff langer, aber
selten Uber Jahrzehnte speichern. Sie werden ebenfalls verbrannt oder
zersetzen sich, wenn sie weggeworfen werden.
Bei all diesen Prozessen wird Kohlenstoff freigesetzt, der sonst gespeichert
bliebe, wenn die Walder stehen blieben.

2. Holzernte und -verarbeitung sind nicht kohlenstoffneutral.
Wie alle anderen physikalischen Emissionen mussen auch die
Kohlenstoffverluste aus der Zersetzung und Verbrennung von Holz, die
durch Ernte und Verarbeitung entstehen, in die Gesamtberechnung der
Klimaauswirkungen der Verwendung von Holz beim Bau einbezogen
werden.

Bei der Untersuchung von mehr als 60 Arbeiten, in denen diese Art von
Berechnung versucht wird, stellt diese Studie jedoch fest, dass fast alle
wissenschaftliche Arbeiten, die einen Klimavorteil durch die Verwendung
von Holz behaupten, diese Emissionen aus ihrer Berechnung ausschliel3en.
Sie gehen davon aus, dass die Nutzung von Holz "kohlenstoffneutral” ist,
solange ein Wald "nachhaltig" geerntet wird. "Nachhaltig" bedeutet in der
Regel, dass die durch die Ernte eines Jahres entnommene Holzmenge nur
dem Wachstum des Waldes in diesem Zeitraum entspricht. Die
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Argumentation scheint zu sein, dass die Holzernte der Luft keinen
Kohlenstoff hinzufligt, solange der vorhandene Kohlenstoffbestand im
Wald gleichbleibt.

Das Abholzen von Baumen macht die Welt armer an gespeichertem
Kohlenstoff und erhéht den Kohlenstoffgehalt in der Atmosphare, auch
wenn die Walder insgesamt nicht von Jahr zu Jahr abnehmen.

Es gibt ein begrenztes Potenzial fir Plantagenholz.

Die wissenschaftliche Analyse hat verschiedene Waldtypen untersucht und
Annahmen zur Holznachfrage getroffen. Diese Ergebnisse wurden auf ihre
Gesamtemissionen analysiert und mit dem Einsatz von Beton und Stahl
anstatt Holz flr den Bau gegenubergestellt.

Die Ergebnisse stimmen mit denen anderer Arbeiten Uberein, in denen Holz
nicht als von Natur aus kohlenstoffneutral angesehen wurde. Die meisten
Verwendungsszenarien wirden langfristig zu einem Anstieg der Emissionen
fuhren, unter bestimmten Bedingungen aber auch zu einer Verringerung
der Emissionen. Dieses Ergebnis stimmt auch mit den Erkenntnissen der
"Neuen Waldstrategie bis 2030" der Europdischen Kommission tberein.
Sie haben beispielsweise herausgefunden, dass 70 % des geernteten Holzes
aus einigen naturlichen Waldern, z. B. den westlichen Waldern der USA,
Beton und Stahl ersetzen kdnnten, was die Emissionen reduzieren wuirde.
Aufgrund der oben erwahnten Produktionsabfalle bezweifeln sie jedoch,
dass 70 % heute erreicht werden kénnen. Selbst wenn dieses Ziel erreicht
wurde, lage die Verringerung der Treibhausgasemissionen durch die
Verwendung von Holz anstelle von Beton und Stahl wahrscheinlich bei
weniger als 25 % - ein Betrag, der zu gering ist, um grolRere Investitionen in
diese Strategie zu rechtfertigen, denn die 6kologischen Auswirkungen auf
die Walder sind zu grol3.

Sie fanden heraus, dass grof3e Treibhausgasreduzierungen - manchmal
nahezu 100 % - erreicht werden kénnen, wenn 70 % des geernteten Holzes
far den Bau verwendet werden und das Holz aus schnell wachsenden
Forstplantagen in warmen, feuchten Teilen der Welt, wie den Tropen,
stammt. (In diesen schnell wachsenden Plantagen gab es sogar einige
Szenarien, in denen ein Klimanutzen erzielt wurde, wenn nur 40 % des
geernteten Holzes fur den Bau verwendet wurde). Gegenwartig und in
absehbarer Zukunft wird das Holz aus diesen schnell wachsenden
Plantagen jedoch bereits bendtigt, um die aktuelle und prognostizierte
Holznachfrage zu decken, und steht daher nicht zur Verfugung, um die
zusatzliche Nachfrage durch MalBnahmen zur Férderung von Massenholz
zu decken.



4. Eine intensivere Holznutzung hat negative Auswirkungen auf

Walder.

Eine verstarkte Nutzung von Holz im Bauwesen wurde zu einem héheren
Holzeinschlag fuhren, was negative Folgen fur die weltweiten Walder und
die Biodiversitat hatte. Selbst ohne zusatzliche Férderung des Bauens mit
Holz wird laut der Studie der Holzbedarf fur Holzwerkstoffe, Papier, Pellets
und alle anderen Zwecke im Jahr 2050 um 90 % hoher sein als im Jahr 2010.
Insgesamt werden in diesem Zeitraum rund 800 Millionen Hektar Wald fur
die Holzgewinnung abgeholzt werden, eine Flache so grol3 wie das Festland
der Vereinigten Staaten. Die daraus resultierenden jahrlichen Emissionen
aus der Holzernte werden in diesen Jahren zwischen 3,5 und 4,2 Milliarden
Tonnen betragen, was mehr als 10 % der derzeitigen weltweiten CO2-
Emissionen entspricht.

Mass timber could greatly increase global timber demand
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Abb.: Prognostiziertes Wachstum der Nachfrage nach Industrieholz unter der Annahme,
dass sich die Situation nicht andert (BAU), und mit MaBnahmen zur Steigerung der
Holzverwendung auf 10 % oder 50 % der Neubauten.

Jede Entwicklung hin zu mehr Bauen mit Holz wurde diesen Holzbedarf
erheblich steigern. Um 50 % der Neubauten in diesem Zeitraum mit Holz zu
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versorgen, musste die jahrliche industrielle Holzernte zwischen 2010 und
2050 nicht nur um durchschnittlich 40 % steigen, sondern sich verdoppeln.
Es gibt keine Méglichkeit, die notwendigen Ernten nur auf "bevorzugte"
Waldtypen zu lenken, denn wenn man Holz aus diesen Waldern fur
zusatzliche Bauvorhaben abzweigt, missen andere Walder geerntet
werden, um das Holz zu ersetzen, das diese Walder jetzt fir andere Zwecke
liefern. Dies bekrdiftigt auch die Studie der Umweltorganisation WWF ,Alles aus
Holz*, die auch davor warnen, dass ,nicht alle kiinftigen Gebéude in Europa aus
Holz gebaut werden kénnen, ohne zugleich die Wélder als Klimaschttzer und
Hort Biologischer Vielfalt in Mitleidenschaft zu ziehen”,

Es gibt auch kein freies Land, das heute fur die Entwicklung neuer
Forstplantagen zur Verfligung steht, wenn man die Klimakosten
berucksichtigt. Obwohl tropische Plantagen nur eine begrenzte Artenvielfalt
aufweisen und grol3e Mengen an Wasser verbrauchen, erzeugen sie
enorme Mengen an Holz pro Hektar und kénnen dazu beitragen, den
bestehenden Holzbedarf zu decken. Fiur ihre Ausweitung mussten jedoch
landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden - und das,
obwohl der weltweite Nahrungsmittelbedarf und die landwirtschaftliche
Nutzflache zunehmen. Die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen far
Forstplantagen erfordert deswegen eine Ausweitung der
landwirtschaftlichen Flachen an anderer Stelle.

Insgesamt zeigt die Untersuchung, dass das laute Fordern nach mehr
Bauen mit Holz auf einer unvollstandigen Kohlenstoffbilanzierung beruht,
bei der Holz als von Natur aus kohlenstoffneutral angesehen wird. Die
Analyse schliel3t nicht aus, dass ein Teil des Holzes aus einigen
Forstplantagen einen Klimatest bestehen kdnnte. Eine solche Nutzung
sollte jedoch nur dann erfolgen, wenn die Welt die Ernte- und Weideertrage
erhéht und den Fleischkonsum in den ,reicheren” Landern so weit reduziert
hat, dass der Bedarf an landwirtschaftlichen Flachen sinkt und dadurch ein
Teil fur Forstplantagen zur Verfugung steht.

Selbst, wenn dieser Tag kommt, sollten wir uns damit beschaftigen,
vielversprechende Lésungen fur Beton und Stahl zu finden, damit die Welt
sowohl kohlenstoffarm bauen als auch mehr naturliche Walder haben
kann. Da der meiste Beton und Stahl fur andere Bereiche als den
Wohnungsbau verwendet wird, ist es fur die Bekampfung des Klimawandels
entscheidend, kohlenstoffarme Technologien fur ihre Herstellung zu
schaffen.

Die Analyse ist letztlich eine Warnung: Da die Welt bereits mit einer globalen
Landknappheit konfrontiert ist, weil sie versucht, die wachsende Nachfrage der
Menschen nach Nahrungsmitteln, Holz und Stadtentwicklung mit den Natur- und
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Klimazielen in Einklang zu bringen, ist es gefahrlich, politische MalRnahmen zu
ergreifen, die eine noch groRere Nachfrage der Menschen nach Land und dessen
Ertrag fordern. Die Welt verflgt Uber eine bestimmte Menge an Land; die Menschen
sollten hart und kreativ daran arbeiten, ihren FuBBabdruck auf dem Land nicht zu
vergréRern, sondern zu verringern.

Eigene Meinung:

Die Studie ist sachlich aufbereitet, stutzt sich jedoch auf das von ihnen neu
entwickelte CHARM-Modell als Analysetool, das mehr Variablen (z.B.
Zeitdiskontierung) mitberucksichtigt. Inwiefern sich das Modell gegenuber
anderen durchsetzen wird, bleibt abzuwarten. Sie starten mit der Aussage, dass
eine zusatzliche Forderung des Holzbaus héhere CO2 Emissionen als Beton und
Stahl beim Bau verursachen wurde. Diese Aussage wird zwar belegt, aber
vermittelt gleich zu Beginn das Gefuhl eine von der Beton- und Stahlindustrie
initiierte Studie zu lesen. Ich habe alle mitwirkenden Personen, Stiftungen und
Institute gepruft und es besteht keine Verbindung zu einem Unternehmen der
Beton- oder Stahlindustrie. Nichtsdestotrotz wirde ich bei einem Verstreuen
dieser Studie ein ,sanfteres” Vorgehen vorschlagen.

Die Studie hat 176 Seiten und ist gefullt mit einigen weiteren fur uns relevanten
Grafiken:

Figure 10 | Harvested wood flows into different products (production by velume, million cubic meters, 2010)
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Figure 12 | We project 54 percent growth in total wood production between 2010 and 2050 under "business as usual’
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Figure 17 | Wass timber could greatly increase global timber demand
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Figure 23 | Carbon Cost of Harvesting Forests in Germany
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